Does Structure Matter?: The Evaluation of the Food Environment between Bag and Client Choice Pantries in Philadelphia by Dunston, Danielle
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Does	  Structure	  Matter?	  The	  Evaluation	  of	  the	  Food	  Environment	  between	  Bag	  and	  Client	  Choice	  Pantries	  in	  Philadelphia	  	  By	  	  Danielle	  Dunston	  Drexel	  School	  of	  Public	  Health	  	  Community	  Health	  and	  Prevention	  June	  2017	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  A	  Community	  Based	  Master’s	  Project	  present	  to	  the	  faculty	  of	  Drexel	  University	  School	  of	  Public	  Health	  in	  partial	  fulfillment	  of	  the	  Requirement	  for	  the	  Degree	  of	  a	  Master	  of	  Public	  Health	   	  
	   ii	  
	  	  TABLEOF	  CONTENTS	  	  	  	  Acknowledgements	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   iii	  List	  of	  Tables	  	  .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   iv	  List	  of	  Figures	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   v	  Abstract	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   vi	  Introduction	  	  .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   1	  Specific	  Aims	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   1	  Background	  and	  Significance	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   2	  Food	  Insecurity	  and	  Health	  Implications	   .	   .	   .	   .	   2	  	  	  	  	   Programs	  Aiding	  Food	  Insecure	  Populations	   .	   .	   .	   6	  	  	  	  	  	   Food	  Pantries	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   8	  Study	  Rationale	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   9	  	  Research	  Design	  and	  Methods	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   10	  	  	   Study	  Setting	  	  .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   10	  	   Data	  collection	  sites	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   11	  Data	  Collection	  and	  Study	  Variables	  	   .	   .	   .	   .	   11	  	   Framework	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  .	   	   .	   13	   	  	   Data	  Analysis	  	  .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   13	  Results	  	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   14	  	   Sources	  of	  Food	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   14	  	  	   More	  and	  Less	  Healthy	  Food	   .	   .	   .	   .	   .	   15	  	  Discussion	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   18	  	  	   Limitations	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   19	  Conclusion	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   19	  References	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   21	  	  Appendix	  A.	  Data	  collection	  tool	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   25	  Appendix	  B.	  Data	  Tables	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   32	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
	   iii	  
	  
	  
	  
	  
ACKNOWLEDGMENTS	  	  	  	  	  I	  would	  like	  to	  thank	  The	  Food	  Trust	  for	  allowing	  me	  to	  use	  their	  facilities	  and	  data	  to	  conduct	  this	  project.	  I	  would	  also	  like	  to	  thank	  Dr.	  Shiriki	  Kumanyika,	  my	  advisor,	  and	  Nichole	  Proctor-­‐English,	  my	  preceptor,	  and	  Dr.	  Sheldon	  Watts	  for	  their	  guidance	  and	  assistance	  in	  helping	  me	  complete	  this	  project.	  	  	  	  	   	  
	   iv	  
	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
LIST	  OF	  TABLES	  	  
	  
	  
	  Table	  1:	  Survey	  questions	  used	  by	  the	  USDA	  to	  Assess	  Household	  Food	  Security	   	  	  3	  Table	  2:	  Classification	  of	  Foods	  on	  Audit	  Form	  as	  More	  or	  Less	  Healthy	  	   .	   16	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	   v	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
LIST	  OF	  ILLUSTRATIONS	  
	  
	  
	  Figure	  1:	  Trends	  in	  prevalence	  rates	  of	  food	  insecurity	  and	  very	  low	  food	  security	  in	  U.S.	  households,	  1995-­‐2015	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   .	   	  	  5	  Figure	  2:	  Number	  of	  Pantries	  Reporting	  Food	  Received	  From	  Various	  Sources	  	   15	  Figure	  3:	  Average	  Frequency	  of	  More	  Healthy	  Food	  by	  Pantry	  Type	   .	   .	   17	  Figure	  4:	  Average	  Frequency	  of	  Less	  Healthy	  Food	  by	  Pantry	  Type	   .	   .	   17	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	   vi	  
	  
	  
	  
ABSTRACT	  Does	  Structure	  Matter?	  The	  Evaluation	  of	  the	  Food	  Environment	  between	  Bag	  and	  Client	  Choice	  Pantries	  in	  Philadelphia	  	  Danielle	  Dunston	  Dr.	  Shiriki	  Kumanyika	  	  
	  
	  
	  
	  Objective:	  The	  aim	  of	  this	  study	  is	  to	  compared	  the	  food	  environment	  of	  two	  different	  types	  of	  food	  pantries,	  bag	  and	  client	  choice,	  in	  Philadelphia	  on	  the	  food	  provided	  to	  the	  clients.	  	  Methods:	  The	  Food	  Trust,	  a	  nonprofit	  organization	  that	  is	  devoted	  to	  having	  access	  to	  affordable,	  nutritious	  food	  and	  information	  to	  make	  healthy	  decisions	  available	  to	  everyone,	  in	  collaboration	  with	  other	  SNAP-­‐Ed	  providers	  in	  Philadelphia	  seek	  to	  implement	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative.	  The	  Initiative	  wants	  to	  make	  the	  healthy	  choice	  the	  easy	  choice	  for	  food	  pantry	  clients	  and	  will	  accomplish	  this	  through	  increasing	  capacity	  of	  food	  pantries	  to	  stock,	  offer,	  and	  promote	  healthier	  food	  through	  training	  and	  technical	  assistance.	  Food	  pantries	  used	  for	  this	  study	  were	  those	  participating	  in	  the	  Initiative;	  project	  leaders	  of	  the	  Initiative	  contacted	  pantries	  by	  telephone	  and	  informed	  them	  of	  the	  Initiative	  and	  added	  the	  pantry	  into	  the	  sample	  if	  they	  wanted	  to	  participate.	  Data	  collected	  for	  the	  project	  was	  done	  through	  in	  person	  or	  telephone	  interviews	  with	  the	  head	  coordinator	  of	  the	  food	  pantry.	  The	  instrument	  used	  was	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  Assessment.	  Questions	  1-­‐13	  are	  descriptive	  and	  open-­‐ended	  questions	  about	  the	  pantry;	  question	  8	  from	  this	  section	  will	  be	  used	  for	  this	  project	  so	  that	  the	  pantries	  can	  be	  grouped	  into	  bag	  or	  client	  choice.	  The	  next	  section,	  questions	  14-­‐21,	  is	  categorical	  questions	  based	  on	  fresh	  and	  shelf	  food	  that	  
	   vii	  
the	  pantry	  provides	  to	  its	  clients.	  These	  questions	  are	  closed	  ended	  and	  investigate	  the	  frequency	  of	  the	  foods	  provided.	  These	  questions	  will	  be	  used	  to	  investigate	  the	  food	  environment	  of	  the	  pantries.	  The	  Mann-­‐Whitney	  U	  Test	  was	  used	  to	  analyze	  the	  data.	  	  Results:	  The	  results	  indicated	  that	  the	  only	  significant	  difference	  between	  the	  food	  environments	  of	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  was	  the	  frequency	  in	  providing	  fresh	  produce	  and	  lean	  meat	  less	  than	  85%.	  	  Conclusion:	  Produce	  being	  significantly	  offered	  more	  in	  one	  environment	  than	  the	  other,	  policies	  should	  be	  in	  created	  that	  provide	  incentives	  to	  local	  grocers	  and	  farmers	  to	  provide	  fresh	  produce	  to	  local	  food	  pantries	  and	  food	  pantries	  should	  create	  gardens	  as	  well.	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Introduction	  	  	   Households	  that	  report	  having	  access	  to	  enough	  food	  for	  an	  active	  and	  healthy	  life	  at	  all	  times	  for	  members	  in	  household	  are	  considered	  to	  be	  food	  secure	  (Coleman-­‐Jensen	  et	  al.,	  2016).	  In	  2015,	  109.3	  million	  households	  were	  considered	  to	  be	  in	  this	  position.	  However,	  there	  were	  15.8	  million	  households	  in	  2015	  that	  faced	  uncertainty	  of	  having	  or	  being	  able	  to	  obtain	  food	  to	  sufficiently	  meet	  the	  needs	  of	  the	  members	  of	  the	  household	  due	  to	  lack	  of	  money	  or	  resources	  for	  food	  (Coleman-­‐Jensen	  et	  al.,	  2016).	  	  Pennsylvania	  as	  a	  whole	  has	  a	  food	  insecurity	  rate	  lower	  than	  the	  national	  average	  of	  12.7%,	  but	  according	  to	  statistics	  in	  2013,	  Philadelphia	  County	  had	  the	  highest	  rate	  of	  food	  insecurity,	  22%,	  compared	  to	  other	  counties	  in	  Pennsylvania	  (Coleman-­‐Jensen	  et	  al.,	  2016;	  Coalition	  Against	  Hunger,	  2017).	  Households	  that	  are	  food	  insecure	  have	  access	  to	  programs	  that	  aid	  in	  providing	  them	  food;	  such	  programs	  include	  the	  Supplemental	  Nutrition	  Assistance	  Program	  (SNAP),	  The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program,	  and	  food	  pantries.	  	  The	  project	  looked	  at	  food	  pantries.	  	  Food	  pantries	  are	  locations	  that	  provide	  food	  directly	  to	  members	  in	  their	  community.	  Food	  pantries	  are	  modeled	  into	  two	  ways;	  bag,	  which	  has	  the	  food	  prepackaged	  for	  the	  clients	  upon	  their	  arrival	  and	  choice,	  which	  allows	  the	  clients	  select	  to	  foods	  they	  need	  or	  want	  for	  their	  household	  from	  what	  is	  available	  at	  the	  pantry.	  	  
Specific	  Aims	  This	  study	  sought	  to:	  1)	  investigate	  the	  food	  environment	  of	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  to	  determine	  if	  one	  provides	  a	  more	  healthy	  environment	  and,	  2)	  if	  so,	  to	  make	  recommendations	  about	  how	  the	  less	  healthy	  environments	  might	  be	  improved.	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Background	  and	  Significance	  Food	  Insecurity	  and	  Health	  Implications	  	  For	  a	  good	  portion	  of	  American	  households	  there	  is	  no	  concern	  or	  thought	  as	  to	  whether	  they	  will	  be	  able	  to	  access	  food	  that	  will	  provide	  them	  with	  the	  nutrients	  to	  live	  healthy	  lives,	  these	  households	  are	  considered	  to	  be	  food	  secure.	  In	  2015	  there	  were	  approximately	  87.3	  percent	  of	  American	  households	  that	  reported	  themselves	  in	  this	  position	  (Coleman-­‐Jensen	  et	  al.,	  2016).	  However,	  the	  other	  12.7	  percent	  of	  the	  population	  in	  2015	  reported	  being	  food	  insecure	  (Coleman-­‐Jensen	  et	  al.,	  2016).	  Food	  insecurity,	  as	  defined	  by	  the	  United	  States	  Department	  of	  Agriculture	  (USDA),	  is	  when	  households	  report	  being	  economically	  and	  socially	  unable	  to	  have	  access	  to	  sufficient	  food	  (USDA,	  2016).	  In	  2006	  the	  USDA	  created	  two	  ranges	  in	  order	  to	  better	  understand	  food	  insecurity,	  low	  and	  very	  low	  food	  insecurity.	  Low	  food	  insecurity	  is	  when	  there	  are	  “reports	  of	  reduced	  quality,	  variety	  or	  desirability	  of	  diet”	  and	  very	  low	  food	  insecurity	  is	  when	  there	  are	  “reports	  of	  multiple	  indications	  of	  disrupted	  eating	  patterns	  and	  reduced	  food	  intake”	  (USDA,	  2016).	  In	  order	  to	  assess	  food	  insecurity	  among	  households	  in	  the	  United	  States,	  the	  USDA	  uses	  an	  18-­‐question	  survey	  which	  addresses	  the	  frequency	  of	  food	  acquired	  and	  meals	  eaten	  by	  the	  household;	  questions	  11-­‐18	  are	  only	  asked	  to	  households	  with	  children	  (see	  Table	  1)	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Table.	  1	  Survey	  questions	  used	  by	  the	  USDA	  to	  Assess	  Household	  Food	  Security	  1.	  "We	  worried	  whether	  our	  food	  would	  run	  out	  before	  we	  got	  money	  to	  buy	  more."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  2.	  "The	  food	  that	  we	  bought	  just	  didn't	  last	  and	  we	  didn't	  have	  money	  to	  get	  more."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  3.	  "We	  couldn't	  afford	  to	  eat	  balanced	  meals."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  4.	  In	  the	  last	  12	  months,	  did	  you	  or	  other	  adults	  in	  the	  household	  ever	  cut	  the	  size	  of	  your	  meals	  or	  skip	  meals	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  5.	  (If	  yes	  to	  question	  4)	  How	  often	  did	  this	  happen—almost	  every	  month,	  some	  months	  but	  not	  every	  month,	  or	  in	  only	  1	  or	  2	  months?	  6.	  In	  the	  last	  12	  months,	  did	  you	  ever	  eat	  less	  than	  you	  felt	  you	  should	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  7.	  In	  the	  last	  12	  months,	  were	  you	  ever	  hungry,	  but	  didn't	  eat,	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  8.	  In	  the	  last	  12	  months,	  did	  you	  lose	  weight	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  9.	  In	  the	  last	  12	  months	  did	  you	  or	  other	  adults	  in	  your	  household	  ever	  not	  eat	  for	  a	  whole	  day	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  10.	  (If	  yes	  to	  question	  9)	  How	  often	  did	  this	  happen—almost	  every	  month,	  some	  months	  but	  not	  every	  month,	  or	  in	  only	  1	  or	  2	  months?	  
(Questions	  11-­‐18	  were	  asked	  only	  if	  the	  household	  included	  children	  age	  0-­‐17)	  11.	  "We	  relied	  on	  only	  a	  few	  kinds	  of	  low-­‐cost	  food	  to	  feed	  our	  children	  because	  we	  were	  running	  out	  of	  money	  to	  buy	  food."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  12.	  "We	  couldn't	  feed	  our	  children	  a	  balanced	  meal,	  because	  we	  couldn't	  afford	  that."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  13.	  "The	  children	  were	  not	  eating	  enough	  because	  we	  just	  couldn't	  afford	  enough	  food."	  Was	  that	  often,	  sometimes,	  or	  never	  true	  for	  you	  in	  the	  last	  12	  months?	  14.	  In	  the	  last	  12	  months,	  did	  you	  ever	  cut	  the	  size	  of	  any	  of	  the	  children's	  meals	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  15.	  In	  the	  last	  12	  months,	  were	  the	  children	  ever	  hungry	  but	  you	  just	  couldn't	  afford	  more	  food?	  (Yes/No)	  16.	  In	  the	  last	  12	  months,	  did	  any	  of	  the	  children	  ever	  skip	  a	  meal	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  17.	  (If	  yes	  to	  question	  16)	  How	  often	  did	  this	  happen—almost	  every	  month,	  some	  months	  but	  not	  every	  month,	  or	  in	  only	  1	  or	  2	  months?	  18.	  In	  the	  last	  12	  months	  did	  any	  of	  the	  children	  ever	  not	  eat	  for	  a	  whole	  day	  because	  there	  wasn't	  enough	  money	  for	  food?	  (Yes/No)	  USDA.	  (2016,	  December	  30).	  Measurement.	  Retrieved	  from	  https://www.ers.usda.gov/topics/food-­‐nutrition-­‐assistance/food-­‐security-­‐in-­‐the-­‐us/measurement/	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Food	  insecurity	  varies	  according	  to	  household	  characteristics.	  	  There	  are	  households	  where	  the	  prevalence	  of	  food	  insecurity	  in	  2015	  was	  higher	  than	  the	  national	  average	  of	  12.7	  percent	  (Coleman-­‐Jenson	  et	  al.,	  2016).	  Characteristics	  of	  households	  that	  are	  more	  likely	  to	  have	  a	  high	  prevalence	  of	  food	  insecurity	  are	  those	  with	  children,	  16.6	  percent,	  with	  children	  headed	  by	  a	  single	  woman	  or	  man,	  30.0	  percent	  and	  22.4	  percent	  respectively,	  women	  and	  men	  living	  alone,	  14.7	  percent	  and	  14.0	  percent	  respectively,	  African	  America	  households,	  21.5	  percent,	  Hispanic	  households,	  19.1	  percent,	  and	  lastly	  households	  with	  incomes	  below	  185	  percent	  of	  the	  poverty	  threshold,	  32.8	  percent	  (Coleman-­‐Jenson	  et	  al.,	  2016).	  	  The	  trend	  of	  food	  insecurity	  and	  very	  low	  food	  insecurity	  has	  altered	  over	  time.	  A	  USDA	  report	  focused	  on	  household	  food	  security	  created	  by	  Coleman-­‐Jenson	  et	  al.	  (2010)	  explains	  the	  trend	  of	  food	  insecurity,	  depicted	  in	  Figure	  1.	  From	  2000	  to	  2004	  food	  insecurity	  increased	  from	  10.5	  percent	  to	  12	  percent,	  but	  began	  to	  drop	  from	  2005-­‐2007	  to	  11	  percent,	  slightly	  increased	  to	  14.6	  and	  remained	  there	  until	  2010.	  A	  declining	  trend	  can	  be	  seen	  starting	  from	  2011	  and	  continuing	  into	  2015.	  Looking	  at	  very	  low	  food	  insecurity	  the	  percentage	  increased	  from	  2000	  to	  2004	  and	  remained	  at	  this	  level	  into	  2007.	  Around	  2008	  and	  2009	  it	  increased	  to	  5.7	  percent,	  but	  then	  declined	  to	  5.4	  percent	  in	  2010	  and	  continued	  to	  decline	  from	  2011	  to	  2015.	  The	  downward	  trend	  in	  low	  and	  very	  low	  food	  security	  could	  be	  due	  to	  households	  benefiting	  from	  the	  economic	  recovery;	  low	  overall	  inflation	  and	  reduced	  costs	  of	  oil	  and	  gas,	  leaving	  them	  more	  money	  to	  spend	  on	  food	  (Blumenthal	  &	  Zindel,	  2016).	  Additionally	  the	  downward	  trend	  could	  illustrate	  how	  food	  pantries	  providing	  food	  to	  those	  in	  need	  in	  their	  community	  aids	  households	  in	  reaching	  the	  level	  to	  report	  as	  being	  food	  secure,	  rather	  than	  insecure.	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Figure	  1	  As	  previously	  stated,	  food	  insecure	  populations	  are	  unable	  to	  access	  nutritious	  food	  resulting	  in	  them	  possibly	  facing	  harmful	  health	  effects.	  Research	  conducted	  by	  Gundersen	  and	  Ziliak,	  examined	  major	  findings	  from	  literature	  on	  food	  insecurity	  and	  health	  based	  on	  self-­‐reports	  of	  health	  and	  clinical	  outcomes	  in	  the	  various	  studies	  they	  cited	  (Gundersen	  &	  Ziliak,	  2015).	  They	  summarized	  their	  findings	  into	  three	  categories:	  children,	  nonsenior	  adults,	  and	  seniors.	  Among	  children	  it	  was	  found	  that	  they	  were	  at	  increased	  risk	  for	  some	  birth	  defects	  when	  mothers	  were	  food	  insecure	  (Carmichael	  et	  al.,	  2007),	  anemia	  (Eicher-­‐Miller	  et	  al.,	  2009;	  Skalicky	  et	  al.,	  2006),	  and	  lower	  nutrient	  intakes	  (Cook	  et	  al.,	  2006);	  children	  in	  food	  insecure	  households	  had	  2	  to	  3	  times	  higher	  rate	  of	  having	  anemia	  (Eicher-­‐Miller	  et	  al.,	  2009;	  Skalicky	  et	  al.,	  2006)	  and	  2	  times	  higher	  rate	  of	  being	  in	  fair	  or	  poor	  health	  compared	  to	  children	  in	  food	  secure	  households	  (Cook	  et	  al.,	  2006).	  Regarding	  the	  second	  category	  of	  nonsenior	  adults,	  food	  insecurity	  was	  connected	  to	  decreased	  nutrient	  intake	  (Dixon	  et	  al.,	  2001)	  and	  increased	  rates	  of	  diabetes	  (Seligman	  et	  al.,	  2007;	  Seligman	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et	  al.,	  2009),	  hypertension	  (Stuff	  et	  al.,	  2004),	  and	  hyperlipidemia	  (Seligman	  et	  al.,	  2009).	  Lastly	  among	  seniors,	  the	  third	  category,	  the	  review	  found	  that	  food	  insecure	  seniors	  were	  2.33	  times	  more	  likely	  to	  report	  being	  in	  fair	  or	  poor	  health	  compared	  to	  seniors	  who	  were	  food	  secure.	  To	  address	  these	  health	  implications	  and	  others	  that	  food	  insecurity	  predisposes	  to,	  the	  United	  States	  government	  has	  programs	  to	  aid	  those	  in	  food	  insecure	  households	  (or	  in	  low	  income	  households	  more	  generally)	  to	  gain	  access	  nutritionally	  adequate	  food.	  	  Programs	  Aiding	  Food	  Insecure	  Populations	  	  	  The	  Supplemental	  Nutrition	  Assistance	  Program	  (SNAP),	  which	  was	  formerly	  known	  as	  The	  Food	  Stamp	  Program,	  is	  implemented	  to	  address	  hunger	  and	  malnutrition	  among	  low-­‐income	  households	  by	  providing	  money	  that	  they	  can	  use	  to	  purchase	  food	  (Caswell	  &	  Yaktine,	  2013).	  SNAP	  provides	  those	  who	  apply	  and	  become	  eligible	  with	  benefits	  through	  electronic	  debit	  cards	  that	  can	  be	  used	  at	  more	  than	  238,000	  authorized	  retailers	  nationwide	  to	  purchase	  their	  groceries	  (Feeding	  America,	  2017).	  The	  SNAP	  benefits	  are	  based	  on	  the	  Thrifty	  Food	  Plan.	  This	  is	  a	  model-­‐based	  basket	  of	  foods	  that	  identifies	  a	  nutritious	  diet	  that	  can	  be	  obtained	  at	  low	  cost	  and	  is	  used	  as	  the	  basis	  for	  establishing	  the	  maximum	  SNAP	  benefit	  (Caswell	  &	  Yaktine,	  2013).	  SNAP	  restricts	  clients	  from	  using	  the	  benefits	  to	  purchase	  alcohol,	  tobacco,	  or	  hot	  foods	  that	  are	  prepared	  and	  ready	  for	  consumption.	  However,	  there	  are	  no	  restrictions	  on	  purchasing	  unhealthy	  foods	  such	  as	  soda,	  chips,	  and	  candy	  (Caswell	  &	  Yaktine,	  2013).	  Those	  who	  find	  themselves	  in	  food	  insecure	  households	  can	  self-­‐select	  into	  SNAP.	  Although	  not	  intended	  to	  address	  food	  insecurity	  as	  such,	  SNAP	  has	  been	  found	  to	  reduce	  it	  (Caswell	  &	  Yaktine,	  2013).	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In	  addition	  to	  SNAP	  there	  is	  also	  The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program	  (TEFAP),	  this	  is	  a	  federal	  program	  that	  aids	  in	  providing	  food	  that	  will	  complement	  the	  diet	  of	  low	  income	  Americans	  at	  no	  cost	  to	  them	  (The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program,	  2016).	  Through	  this	  program	  the	  USDA	  purchases	  food	  and	  makes	  the	  food	  available	  to	  State	  Distributing	  Agencies	  (The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program,	  2016).	  The	  amount	  of	  food	  that	  TEFAP	  distributes	  to	  each	  state	  is	  dependent	  upon	  the	  number	  of	  unemployed	  persons	  and	  people	  with	  incomes	  below	  the	  poverty	  level	  of	  that	  state	  (The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program,	  2016).	  The	  state	  then	  distributes	  the	  product	  to	  food	  banks;	  these	  are	  non-­‐profit	  organizations	  that	  receive	  and	  store	  the	  food	  received	  from	  TEFAP	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011).	  Food	  banks	  then	  distribute	  the	  food	  to	  charitable	  human	  service	  agencies	  such	  as	  food	  pantries	  in	  their	  state;	  food	  pantries	  provide	  the	  food	  directly	  to	  the	  clients	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011;	  The	  Emergency	  Food	  Assistance	  Program,	  2016).	  Although	  SNAP	  and	  TEFAP	  are	  different,	  those	  who	  are	  eligible	  for	  both	  are	  not	  placed	  in	  the	  position	  of	  having	  to	  choose	  to	  benefit	  from	  only	  one	  or	  the	  other;	  in	  2009	  45	  percent	  of	  individuals	  receiving	  SNAP	  benefits	  for	  one	  year	  also	  visited	  food	  pantries	  frequently.	  Essentially,	  pantry	  usage	  among	  SNAP	  clients	  is	  common	  when	  their	  benefits	  run	  out	  and	  they	  are	  in	  need	  of	  more	  food	  for	  their	  household	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011).	  	  The	  role	  of	  food	  banks	  has	  changed	  dramatically	  from	  their	  initial	  purpose.	  In	  the	  beginning	  food	  banks	  served	  individuals	  who	  needed	  assistance	  to	  meet	  their	  dietary	  needs	  temporarily.	  However	  in	  today’s	  society	  clients	  are	  using	  these	  services	  for	  long-­‐term	  purpose	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011).	  As	  the	  need	  for	  the	  food	  banks	  increased,	  the	  usage	  of	  food	  pantries	  has	  expanded	  as	  well.	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Food	  Pantries	  	  Food	  pantries	  can	  relieve	  the	  stress	  and	  worry	  that	  households	  face	  about	  where	  or	  how	  they	  are	  going	  to	  get	  food.	  In	  the	  similar	  manner	  as	  food	  banks,	  food	  pantries	  are	  no	  longer	  solely	  being	  used	  for	  emergency	  or	  temporary	  relief;	  households	  are	  accessing	  them	  as	  a	  consistent	  food	  source	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011).	  Among	  United	  States	  food	  pantry	  clients	  in	  2009,	  54%	  reported	  visiting	  a	  food	  pantry	  at	  least	  6	  or	  more	  months	  during	  the	  prior	  year,	  of	  this	  percentage	  36%	  reported	  visiting	  a	  pantry	  at	  least	  once	  each	  month	  during	  the	  prior	  year	  (Echevarria	  et	  al.,	  2011).	  	  These	  statistics	  illustrate	  how	  households	  are	  accessing	  food	  pantries	  as	  a	  strategy	  to	  make	  ends	  meet.	  	  However	  the	  diet	  of	  food	  pantry	  clients	  is	  one	  that	  does	  not	  contain	  nutrients	  needed	  to	  live	  a	  healthy	  life;	  it	  is	  not	  known	  how	  food	  pantries	  contribute	  to	  this.	  	  Duffy	  and	  colleagues	  examined	  the	  diet	  quality	  and	  obesity	  among	  female	  food	  pantry	  clients	  in	  Eastern	  Alabama	  using	  the	  Nutrition	  Data	  System	  for	  Research	  to	  assess	  diets.	  The	  authors	  explained	  that	  “this	  is	  a	  computer	  based	  software	  program	  that	  uses	  a	  multiple-­‐pass	  method	  and	  provides	  a	  standardized	  interview	  through	  a	  series	  of	  prompts”,	  to	  collect	  24	  hour	  recall	  from	  the	  pantry	  clients	  (Duffy	  et	  al.	  2009).	  The	  study	  concluded	  that	  the	  diet	  among	  the	  female	  food	  pantry	  users	  was	  poor;	  a	  majority	  of	  the	  respondents	  reported	  no	  consumption	  of	  fruit,	  whole	  fruit,	  whole	  grain,	  or	  dark	  green	  or	  orange	  vegetables	  or	  legumes	  (Duffy	  et	  al.	  2009).	  Another	  study	  performed	  by	  Robaina	  and	  Martin	  investigated	  the	  same	  aspects	  as	  the	  previously	  mentioned	  study,	  however	  their	  study	  was	  centered	  on	  food	  pantry	  clients	  in	  Hartford,	  CT,	  it	  was	  not	  limited	  to	  females,	  and	  the	  data	  collected	  was	  through	  face-­‐to-­‐face,	  interview-­‐administered	  surveys	  (Robaina	  &	  Martin,	  2013).	  They	  too	  found	  that	  pantry	  clients	  consumed	  limited	  fruits,	  vegetables,	  and	  fiber,	  and	  in	  addition	  to	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this	  32%	  were	  overweight,	  29.8%	  were	  obese,	  and	  26.4%	  reported	  that	  they	  or	  someone	  in	  their	  household	  had	  been	  diagnosed	  with	  diabetes	  (Robaina	  &	  Martin,	  2013).	  These	  studies	  strongly	  suggest	  that	  food	  options	  at	  pantries	  are	  not	  providing	  clients	  with	  the	  nutrients	  or	  healthy	  food	  that	  will	  aid	  them	  in	  living	  health	  lifestyles.	  	  	  	  Study	  Rationale	  The	  problem	  being	  addressed	  in	  this	  project,	  Does	  Structure	  Matter,	  is	  the	  low	  rate	  of	  healthy	  food	  environments	  among	  low-­‐income	  Philadelphia	  communities.	  The	  study	  was	  motivated	  by	  my	  observations	  during	  data	  collection	  from	  pantries	  participating	  in	  the	  Philadelphia	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative.	  	  These	  observations	  led	  me	  to	  explore	  my	  impression	  that	  the	  food	  environments	  in	  these	  pantries	  were	  not	  the	  same	  and	  that,	  specifically,	  client	  choice	  pantries	  would	  have	  the	  healthier	  environment.	  	  Food	  pantries	  are	  essential	  because	  they	  provide	  food	  to	  those	  who	  are	  unable	  to	  acquire	  food	  for	  themselves	  due	  to	  socioeconomic	  reasons.	  However	  food	  pantries	  could	  be	  more	  impactful	  if	  they	  also	  created	  healthy	  food	  environments.	  The	  significance	  of	  the	  study	  is	  that	  it	  provides	  the	  opportunity	  to	  develop	  a	  better	  understanding	  of	  the	  food	  environment	  of	  food	  pantries	  in	  Philadelphia.	  	  Gaining	  a	  better	  understanding	  of	  the	  difference	  in	  the	  food	  environment	  between	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  will	  increase	  knowledge	  about	  the	  food	  environment	  that	  those	  who	  utilize	  these	  services	  have	  access	  to.	  	  As	  previously	  stated	  above,	  food	  insecurity	  is	  when	  individuals	  or	  families	  are	  in	  a	  position	  where	  they	  are	  unable	  to	  obtain	  access	  to	  affordable	  and	  nutritious	  food.	  One	  outcome	  of	  this	  is	  that	  they	  are	  likely	  to	  experience	  an	  assortment	  of	  negative	  health	  impacts.	  The	  lack	  of	  resources,	  such	  as	  not	  having	  the	  funds	  to	  afford	  the	  high	  price	  of	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healthy	  foods,	  food	  insecure	  populations	  have	  to	  food	  leaves	  them	  to	  only	  have	  access	  to	  energy-­‐dense	  and	  nutritionally-­‐	  deficient	  foods	  resulting	  in	  them	  being	  vulnerable	  to	  negative	  impacts	  on	  their	  health.	  This	  investigation	  aims	  to	  compare	  the	  food	  environment	  of	  two	  different	  types	  of	  food	  pantries	  on	  the	  food	  provided	  to	  the	  clients,	  to	  develop	  recommendations	  on	  how	  improve	  these	  environments,	  and	  provide	  more	  insight	  on	  this	  topic	  due	  to	  there	  being	  a	  lack	  of	  studies	  that	  have	  focused	  on	  this	  area.	  	  	  	  
Research	  Design	  and	  Methods	  Study	  Setting	  The	  study	  was	  conducted	  under	  the	  auspices	  of	  The	  Food	  Trust.	  	  The	  Food	  Trust	  is	  a	  Philadelphia-­‐based	  nonprofit	  organization	  that	  is	  devoted	  to	  having	  access	  to	  affordable,	  nutritious	  food	  and	  information	  to	  make	  healthy	  decisions	  available	  to	  everyone.	  The	  Food	  Trust,	  in	  collaboration	  with	  other	  SNAP	  –Ed	  providers	  in	  Philadelphia	  (Einstein	  Healthcare	  Network,	  Health	  Promotion	  Council,	  and	  SHARE	  Food	  Program	  Inc.),	  seeks	  to	  implement	  evidence-­‐based	  policy,	  systems,	  and	  environmental	  (PSE)	  changes	  into	  food	  pantry	  settings	  through	  their	  Philadelphia	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative.	  The	  Initiative	  seeks	  to	  make	  the	  healthy	  choice	  the	  easy	  choice	  for	  food	  pantry	  clients	  and	  reduce	  obesity	  rates	  among	  the	  SNAP-­‐eligible	  population.	  This	  will	  be	  accomplished	  through	  increasing	  the	  capacity	  of	  food	  pantries	  to	  stock,	  offer,	  and	  promote	  healthier	  food	  through	  training	  and	  technical	  assistance.	  Training	  and	  technical	  assistance	  may	  include	  stocking	  and	  promoting	  healthier	  food,	  delivering	  nutrition	  education	  sessions	  utilizing	  SNAP-­‐Ed	  approved	  curriculum,	  and	  proper	  food	  storage	  and	  safe	  cooking	  demonstrations	  (Nocito,	  2017).	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Data	  Collection	  Sites	  	  
	   Data	  used	  in	  this	  project	  were	  collected	  from	  sites	  participating	  in	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  as	  part	  of	  a	  broader	  food	  pantry	  assessment.	  The	  assessment	  was	  conducted	  over	  the	  phone	  or	  in	  person	  with	  the	  head	  coordinator	  of	  the	  food	  pantry.	  	  Sites	  involved	  were	  food	  pantries	  located	  in	  Philadelphia	  that	  are	  actively	  providing	  food	  to	  the	  members	  in	  their	  community.	  Such	  food	  pantries	  included	  those	  who	  have	  an	  established	  relationship	  with	  The	  Food	  Trust	  and	  the	  other	  partners	  in	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative,	  and	  others	  who	  were	  in	  a	  database	  of	  food	  pantries	  located	  in	  Philadelphia.	  Project	  leaders	  of	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  contacted	  pantries	  by	  telephone	  and	  informed	  them	  of	  their	  project,	  and	  if	  the	  pantry	  wanted	  to	  participate,	  which	  was	  a	  voluntary	  decision,	  and	  then	  they	  were	  added	  to	  the	  sample.	  Therefore	  the	  sample	  size	  was	  based	  on	  the	  pantries	  that	  wanted	  to	  partake	  in	  the	  Initiative.	  	  In	  the	  end	  it	  totaled	  to	  21	  pantries,	  15	  bag	  and	  6	  choice	  pantries.	  	  
	  Data	  Collection	  and	  Study	  Variables	  	  The	  data	  collected	  for	  the	  project	  were	  through	  either	  in	  person	  or	  telephone	  interviews	  with	  the	  head	  coordinator	  of	  the	  food	  pantry.	  None	  of	  the	  interviews	  were	  recorded	  and	  the	  only	  personal	  information	  taken	  was	  the	  name	  and	  location	  of	  the	  pantry	  and	  the	  name	  of	  the	  head	  coordinator	  of	  the	  pantry.	  	  The	  instrument	  for	  the	  survey	  was	  the	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  Assessment.	  This	  Assessment	  is	  a	  variation	  of	  the	  Communities	  of	  Excellence	  in	  Nutrition,	  Physical	  Activity,	  and	  Obesity	  Prevention	  (CX3).	  CX3	  is	  a	  program-­‐planning	  framework	  that	  takes	  an	  in-­‐depth	  look	  at	  communities	  to	  highlight	  areas	  in	  need	  of	  improvement,	  the	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indicators	  and	  assets	  of	  this	  survey	  focus	  on	  low-­‐income	  neighborhoods	  (CDPH,	  2015).	  The	  California	  Department	  of	  Public	  Health’s	  (CDPH)	  Tobacco	  Control	  Section	  created	  the	  Communities	  of	  Excellence	  (CX)	  framework	  in	  2000,	  and	  wanted	  to	  create	  a	  CX	  model	  for	  nutrition,	  physical	  activity,	  and	  obesity	  prevention	  (CDPH,	  2015).	  Through	  conducting	  extensive	  literature	  reviews	  and	  seeking	  expert	  recommendations	  from	  medical,	  scientific,	  and	  health	  associations	  and	  institutions,	  and	  local	  practitioner	  input,	  the	  CX3	  was	  launched	  in	  2005	  (CDPH,	  2015).	  	  	   The	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  Assessment,	  appendix	  A,	  has	  48	  questions.	  Questions	  1-­‐13	  are	  descriptive	  and	  open	  ended	  questions	  regarding	  the	  pantry	  such	  as	  where	  does	  their	  food	  come	  from,	  the	  name	  of	  the	  pantry,	  how	  many	  households	  they	  serve,	  and	  so	  on.	  Question	  8,	  type	  of	  pantry,	  from	  the	  descriptive	  section	  is	  used	  for	  this	  project	  to	  group	  the	  pantries	  into	  bag	  or	  client	  choice.	  The	  next	  section,	  questions	  14-­‐21,	  is	  questions	  based	  on	  fresh	  and	  shelved/staple	  food	  that	  the	  pantry	  provides	  to	  its	  clients.	  These	  questions	  assess	  the	  frequency	  of	  the	  foods	  provided,	  e.g.,	  as	  always,	  sometimes,	  or	  never.	  	  These	  questions	  were	  used	  to	  investigate	  the	  food	  environment	  of	  the	  pantries.	  The	  remaining	  questions	  on	  the	  survey	  22-­‐48	  are	  questions	  added	  by	  The	  Food	  Trust	  and	  other	  organizations	  to	  gain	  a	  better	  understanding	  of	  the	  food	  pantry	  and	  use	  the	  information	  for	  other	  resources.	  Once	  the	  surveys	  were	  completed	  the	  answers	  were	  entered	  in	  into	  an	  Excel	  spreadsheet	  that	  is	  formatted	  in	  the	  same	  way	  as	  the	  survey	  so	  that	  all	  information	  gathered	  about	  the	  pantries	  could	  be	  shared	  with	  all	  organizations	  that	  are	  participating	  in	  the	  Initiative.	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Framework	  
	   The	  framework	  used	  for	  this	  project	  is	  the	  MyPlate.	  MyPlate	  is	  the	  current	  nutrition	  guide	  created	  by	  the	  United	  States	  Department	  of	  Agriculture	  (USDA);	  it	  has	  replaced	  the	  USDA’s	  MyPyramid	  (USDA,	  2017).	  MyPlate	  provides	  ideas	  and	  tips	  to	  help	  people	  create	  healthier	  eating	  patterns	  that	  meet	  their	  needs,	  leading	  them	  to	  improved	  health;	  such	  ideas	  are	  focusing	  on	  “variety,	  amount,	  and	  nutrition,”	  of	  foods	  and	  picking	  foods	  and	  drinks	  that	  contain	  little	  to	  none	  saturated	  fat,	  sodium,	  and	  added	  sugars	  (USDA,	  2017).	  MyPlate	  was	  used	  to	  separate	  the	  fresh	  and	  shelf-­‐stable	  food	  listed	  on	  the	  assessment	  form	  (questions	  13-­‐21)	  into	  more	  and	  less	  healthy	  categories	  to	  allow	  for	  a	  judgment	  of	  whether	  one	  type	  of	  pantry	  offered	  healthier	  foods	  more	  or	  less	  often.	  	  
	  Data	  Analysis	  	  	   The	  reported	  frequency	  of	  the	  food	  provided	  to	  the	  clients	  from	  the	  pantries	  was	  coded.	  Questions	  14,	  16,	  and	  18	  regarding	  fresh	  produce,	  frozen	  produce,	  and	  canned	  fruit	  had	  six	  frequency	  options;	  every	  day	  was	  coded	  as	  1,	  at	  least	  once	  a	  week	  was	  coded	  as	  2,	  a	  few	  times	  a	  month	  as	  3,	  once	  a	  month	  was	  4,	  rarely	  was	  coded	  as	  5,	  and	  never	  as	  6.	  The	  other	  foods,	  question	  21,	  had	  3	  frequency	  options;	  always	  was	  coded	  as	  1,	  sometimes	  as	  2,	  and	  never	  as	  3.	  Due	  to	  the	  data	  being	  ordinal	  the	  Mann-­‐Whitney	  U	  Test	  was	  used	  to	  analyze	  the	  data.	  This	  is	  a	  non-­‐parametric	  test	  that	  is	  used	  to	  compare	  two	  sample	  means	  that	  come	  from	  the	  same	  population,	  and	  used	  to	  test	  whether	  two	  sample	  means	  are	  equal	  or	  not	  (Statistics	  Solutions,	  2017).	  The	  Mann-­‐Whitney	  U	  Test	  has	  three	  assumptions;	  the	  sample	  drawn	  from	  the	  population	  is	  random,	  independence	  within	  the	  samples	  and	  mutual	  independence	  is	  assumed,	  meaning	  that	  one	  observation	  is	  not	  in	  both	  bag	  and	  client	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choice	  pantries,	  and	  ordinal	  measurement	  scale	  is	  assumed	  (Statistics	  Solutions,	  2017).	  The	  procedure	  for	  this	  test	  consists	  of	  gathering	  all	  the	  frequencies	  from	  both	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  for	  one	  food	  category	  and	  combining	  it	  into	  one	  sample	  and	  then	  ranking	  the	  frequencies	  from	  lowest	  to	  highest	  (Statistics	  Solutions,	  2017).	  Since	  my	  sample	  had	  21	  observations	  total,	  they	  were	  ranked	  from	  1-­‐21.	  An	  alpha	  level	  of	  .05	  was	  used	  and	  a	  two-­‐sided	  test,	  indicating	  that	  the	  population	  was	  not	  equal	  and	  not	  specifying	  any	  directionality.	  The	  site	  used	  to	  perform	  the	  calculations	  was	  Social	  Science	  Statistics,	  listed	  in	  the	  references	  	  
Results	  Sources	  of	  Food	  	  	   The	  Pennsylvania	  Healthy	  Food	  Pantry	  Initiative	  Assessment	  asked	  food	  pantry	  coordinators	  to	  check	  all	  sources	  that	  applied	  to	  where	  they	  received	  their	  food.	  The	  options	  provided	  to	  the	  pantries	  were	  SHARE,	  Philabundance,	  state	  or	  federal	  food,	  private	  donations,	  “you	  purchase	  food”,	  and	  other.	  Figure	  2	  illustrates	  how	  many	  of	  the	  6	  choice	  pantries	  and	  15	  choice	  pantries	  selected	  the	  food	  source.	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  Regarding	  the	  sources,	  66%	  (4	  of	  6)	  of	  choice	  pantries	  and	  73%	  (11	  of	  15)	  of	  bag	  pantries	  reported	  using	  SHARE.	  Fifty	  percent	  (3	  of	  6)	  of	  choice	  pantries	  and	  40%	  (6	  of	  15)	  of	  bag	  pantries	  used	  Philabundance.	  Sixty	  six	  percent	  (4	  of	  6)	  of	  choice	  pantries	  reported	  using	  state	  or	  federal	  food	  while	  20%	  (3	  of	  15)	  of	  bag	  reported	  using	  this	  as	  a	  source	  of	  food.	  Food	  from	  private	  donations	  was	  reported	  from	  66%	  (4	  of	  6)	  of	  the	  choice	  pantries	  and	  26%(4	  of	  15)	  of	  the	  bag	  pantries.	  Thirty	  three	  percent	  	  (2	  of	  6)	  of	  choice	  pantries	  gathered	  some	  of	  their	  food	  from	  personally	  purchasing	  it	  while	  13%	  (2	  of	  15)	  of	  bag	  pantries	  received	  it	  from	  this	  source.	  Seventeen	  percent	  	  (1	  of	  6)	  of	  choice	  pantries	  received	  some	  of	  their	  food	  from	  “other	  sources”	  while	  only	  7%	  (1	  of	  15)	  of	  the	  bag	  sample	  did.	  Client	  choice	  and	  bag	  pantries	  used	  the	  sources	  listed,	  but	  a	  greater	  use	  of	  particular	  sources	  can	  be	  seen	  among	  the	  client	  choice	  pantries	  when	  the	  counts	  were	  stated	  as	  percentages	  of	  the	  total	  for	  each	  source.	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Figure	  2:	  Number	  of	  Pantries	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  Food	  Received	  From	  Various	  
Sources	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More	  and	  Less	  Healthy	  Food	  	  	   As	  previously	  stated,	  the	  MyPlate	  framework	  was	  used	  to	  separate	  the	  fresh	  and	  shelf-­‐stable	  items	  into	  more	  and	  less	  healthy	  food	  categories,	  Table	  2	  shows	  what	  foods	  from	  the	  assessment	  were	  placed	  to	  each	  categories.	  The	  separation	  of	  the	  food	  items	  was	  based	  on	  my	  judgment,	  but	  the	  food	  items	  were	  broad	  and	  could	  have	  aspects	  to	  be	  placed	  into	  both	  categories.	  Canned	  fruit,	  for	  example,	  is	  placed	  into	  the	  less	  healthy	  category	  due	  to	  it	  possibly	  being	  canned	  in	  heavy	  syrup.	  However	  because	  it	  is	  fruit	  it	  can	  also	  be	  placed	  in	  the	  more	  healthy	  food	  category.	  	  Table	  2:	  Classification	  of	  Foods	  on	  Audit	  Form	  as	  More	  or	  Less	  Healthy	  More	  Healthy	  Food	   Less	  Healthy	  Food	  Fresh	  Produce	  	  Frozen	  Produce	  	  Beans	  	  Peanut	  Butter	  	  Canned	  Tuna	  	  Lean	  Meat	  85%	  or	  higher	  	  Nuts	  or	  Seeds	  	  Soy	  Milk	  	  Nut	  Milks	  	  Whole	  Wheat	  Bread	  	  Whole	  Grain	  Cereal	  	  Brown	  Rice	  	  Whole	  Wheat	  Pasta	  	  Eggs	  	  Bottle	  of	  water	  	  100%	  Juice	  	  
Chicken	  Wings	  	  Less	  than	  85%	  Lean	  Meat	  	  Canned	  Fruit	  	  White	  Bread	  	  High	  Sugar	  Cereal	  	  White	  Rice	  	  Regular	  Pasta	  	  Soda	  	  Other	  Sweetened	  Drinks	  	  Chips	  	  Cookies	  	  Candy	  	  	  
	  Figures	  3	  and	  4	  illustrate	  the	  average	  frequency	  of	  the	  food	  that	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  reported	  offering	  each	  item.	  When	  looking	  at	  the	  graph,	  the	  y-­‐axis	  contains	  the	  food	  product	  and	  the	  x-­‐axis	  is	  the	  average	  frequency	  by	  category;	  when	  moving	  from	  left	  to	  right	  the	  frequency	  moves	  from	  higher	  to	  lower,	  i.e.,	  always	  having	  it	  (1)	  to	  never	  having	  it	  (3).	  	  As	  shown,	  both	  bag	  and	  client	  choice	  pantries	  offered	  all	  of	  the	  more	  and	  less	  healthy	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foods	  on	  average	  at	  least	  sometimes.	  Only	  two	  significant	  differences	  in	  frequency	  were	  found;	  client	  choice	  had	  a	  higher	  frequency	  in	  fresh	  produce	  in	  the	  more	  healthy	  category	  and	  lean	  meat	  less	  than	  85%	  in	  the	  less	  healthy	  category.	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Figure	  3:	  Average	  Frequency	  of	  More	  
Healthy	  Food	  by	  Pantry	  Type	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Figure	  4:	  Average	  Frequency	  of	  Less	  
Healthy	  Food	  by	  Pantry	  Type	  
Chioce	  	  Bag	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Discussion	  Of	  the	  food	  sources	  listed	  on	  the	  assessment,	  client	  choice	  pantries	  had	  a	  higher	  percentage	  rate	  of	  usage	  of	  all	  sources	  except	  for	  SHARE,	  in	  which	  bag	  pantries	  obtained	  the	  higher	  percentage	  use.	  Choice	  pantries	  also	  had	  significantly	  greater	  frequency	  in	  providing	  fresh	  produce	  and	  lean	  meat	  less	  than	  85%	  than	  bag	  pantries.	  Other	  than	  these	  two	  food	  items,	  both	  client	  choice	  and	  bag	  pantries	  provided	  more	  and	  less	  healthy	  food	  on	  average	  at	  least	  sometimes.	  	  Thus,	  contrary	  to	  expectation,	  the	  results	  of	  the	  study	  do	  not	  indicate	  that	  the	  overall	  food	  environment	  of	  client	  choice	  pantries	  is	  more	  healthy	  than	  that	  of	  bag	  pantries	  on	  average.	  	  	  These	  findings	  would	  not	  support	  efforts	  to	  transition	  bag	  pantries	  to	  the	  client	  choice	  model.	  However,	  the	  finding	  that	  client	  choice	  pantries	  reported	  offering	  fresh	  produce	  and	  less	  than	  85%	  meat	  more	  frequently	  than	  bag	  pantries	  is	  noteworthy	  and	  warrants	  further	  exploration.	  	  The	  difference	  in	  the	  frequency	  could	  be	  due	  to	  client	  choice	  pantries	  accessing	  the	  other	  sources	  more	  than	  the	  bag	  pantries,	  increasing	  their	  options	  to	  receive	  and	  provide	  fresh	  produce.	  However,	  an	  additional	  cause	  to	  the	  difference	  could	  be	  the	  inability	  of	  bag	  pantries	  to	  properly	  store	  fresh	  produce	  for	  the	  clients,	  such	  as	  lack	  of	  refrigerator	  space.	  The	  findings	  from	  this	  study	  coincide	  with	  other	  studies,	  such	  as	  Duffy	  and	  colleges	  (2009)	  and	  Robaina	  and	  Martin	  (2013),	  in	  that	  there	  is	  a	  lack	  of	  fruits	  and	  vegetables	  available	  to	  food	  pantry	  users.	  This	  study	  illustrated	  that	  client	  choice	  pantries	  are	  able	  to	  provide	  more	  fruits	  and	  vegetables	  to	  their	  clients.	  Therefore,	  further	  research	  needs	  to	  be	  done	  on	  the	  methods	  that	  client	  choice	  pantries	  use	  and,	  if	  needed,	  adapt	  them	  so	  that	  bag	  pantries	  can	  increase	  their	  frequency	  of	  providing	  fresh	  produce	  to	  their	  clients.	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  Limitations	  Due	  to	  this	  study	  only	  examining	  the	  food	  environment	  of	  food	  pantries	  in	  Philadelphia	  it	  is	  not	  generalizable	  to	  the	  food	  environment	  of	  other	  pantries	  located	  in	  other	  cities.	  An	  additional	  limitation	  is	  the	  small	  sample	  size,	  6,	  of	  client	  choice	  pantries;	  a	  larger	  sample	  size	  could	  have	  potentially	  illustrated	  more	  significant	  frequency	  differences	  between	  the	  environments	  of	  the	  two	  pantries.	  	  Additionally	  there	  were	  aspects	  of	  the	  questionnaire	  that	  limited	  the	  ability	  to	  get	  an	  accurate	  response	  about	  the	  type	  of	  foods	  in	  the	  pantry.	  The	  assessment	  did	  not	  specify	  whether	  the	  chicken	  wings	  were	  baked,	  fried,	  or	  seasoned	  or	  the	  canned	  fruit	  was	  canned	  in	  water	  or	  sugary	  syrup,	  and	  there	  was	  no	  clarification	  as	  to	  what	  was	  considered	  lean	  meat.	  	  	  
	  
Conclusions	  The	  literature	  review	  did	  not	  identify	  prior	  studies	  comparing	  food	  environments	  in	  bag	  vs.	  client	  choice	  pantries.	  	  The	  comparison	  made	  in	  this	  study	  revealed	  one	  possibly	  important	  difference—the	  greater	  availability	  of	  fresh	  produce	  in	  pantries	  operating	  in	  the	  client	  choice	  model.	  Although	  there	  was	  a	  significant	  difference	  in	  the	  lean	  meat	  less	  than	  85%,	  the	  meaning	  of	  lean	  meat	  was	  not	  clarified.	  Therefore	  no	  recommendations	  for	  this	  group	  are	  stated.	  A	  recommendation	  to	  increase	  the	  availability	  of	  fresh	  produce	  among	  bag	  pantries	  may	  be	  in	  order.	  	  If	  so,	  this	  might	  be	  accomplished	  through	  local	  farmers	  and	  grocers	  and	  gardens.	  Most	  responsibility	  is	  placed	  among	  the	  food	  pantries	  to	  initiate	  a	  relationship	  with	  their	  local	  farmers	  and	  grocers	  without	  a	  guarantee	  that	  the	  farmers	  and	  grocers	  will	  provide	  them	  with	  fresh	  produce.	  Therefore,	  the	  local	  farmers	  and	  grocers	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could	  be	  provided	  incentives,	  such	  as	  tax	  incentives,	  to	  provide	  fresh	  produce	  to	  their	  local	  food	  pantries.	  Another	  route	  might	  be	  through	  community	  gardens.	  	  The	  Food	  Trust	  currently	  has	  a	  program	  that	  aids	  in	  helping	  food	  pantries	  that	  have	  the	  land	  to	  create	  a	  garden,	  to	  build	  gardens.	  However,	  one	  obstacle	  to	  food	  pantries	  growing	  gardens	  is	  the	  lack	  of	  volunteers	  available	  to	  help	  maintain	  the	  garden.	  A	  solution	  to	  this	  would	  be	  for	  food	  pantries	  to	  partner	  with	  the	  local	  schools	  and	  create	  a	  program	  where	  students	  are	  able	  to	  acquire	  community	  service	  or	  volunteer	  hours	  for	  helping	  plant,	  grow,	  and	  maintain	  the	  food	  pantry	  garden.	  Obstacles	  that	  come	  along	  with	  the	  garden	  could	  be	  the	  lack	  of	  refrigeration	  space	  that	  the	  pantry	  has	  to	  properly	  store	  the	  fresh	  produce.	  A	  solution	  to	  this	  that	  the	  pantry	  can	  apply	  for	  grants	  that	  provide	  them	  with	  the	  refrigeration	  space	  that	  is	  needed.	  Additionally	  spoilage	  is	  a	  concern	  as	  well,	  and	  to	  conquer	  this	  food	  pantries	  can	  refrain	  from	  washing	  the	  produce;	  this	  introduces	  extra	  moisture	  that	  can	  lead	  to	  spoilage,	  and	  need	  to	  have	  a	  system	  where	  the	  oldest	  produce	  is	  always	  provided	  to	  the	  clients	  first.	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  USDA.	  (2017,	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  19).	  MyPlate.	  Retrieved	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  2017,	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APPENDIX	  A	  	  	  
	  Data	  Collection	  Instrument	  	  	  
A. Emergency	  Food	  Pantry	  Information	  	  1. Name	  of	  Pantry:________________________________________________________________________________	  	  2. Address:_____________________________________________________________________________________	  	  3. Date	  of	  interview:	  	  _________________________________________	  	  4. Interviewer’s	  name:	  __________________________________________	  	  5. Interview	  by	  phone	  or	  In-­‐Person:____________________________________________________________________	  	  6. Name	  of	  person	  interviewed:_______________________________________________________________________	  	  7. Position	  of	  person	  interviewed	  (i.e.	  paid	  staff,	  volunteer,	  etc.):____________________________________________	  	  8. Pantry	  Type	  (choice,	  bag,	  etc.):	  _____________________________________________________________________	  	  9. Days	  and	  hours	  of	  operation:	  Monday:_____________	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Friday:____________	  Tuesday:_____________	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Saturday:__________	  Wednesday:__________	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sunday:___________	  Thursday:____________	  	  10. On	  average,	  how	  many	  people	  or	  households	  does	  the	  pantry	  serve	  on	  a	  typical	  day?__________________________	  	  11. How	  many	  paid	  staff	  does	  the	  pantry	  have?___________________________________________________________	  	  12. How	  many	  regular	  volunteers	  does	  the	  pantry	  have?____________________________________________________	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13. Where	  does	  your	  food	  come	  from?	  	  Mark	  all	  that	  apply	  and	  approximate	  percent	  of	  each:	  	  ____SHARE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   _____%	  ____Philabundance	   	   _____%	  ____State	  or	  Federal	  Food	  	  	   _____%	  ____Private	  donations	  	   _____%	  ____You	  purchase	  food	  	   _____%	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________________	  	  
B.	  	  Foods	  Provided	  
	  
Please	  answer	  the	  following	  questions	  about	  the	  foods	  provided/distributed	  at	  your	  pantry.	  	  14. How	  often	  does	  the	  pantry	  usually	  provide/distribute	  fresh	  produce?	  
!	  every	  day……!	  at	  least	  once	  a	  week…..!	  a	  few	  times	  a	  month……!	  once	  a	  month	  …....!	  rarely	  ........!	  never	  	  15. What	  are	  the	  reasons	  fresh	  produce	  is	  not	  provided/distributed	  more	  often?	  Mark	  all	  that	  apply:	  ____Price	  –	  too	  expensive	  ____Not	  enough	  storage	  space	  ____Not	  enough	  refrigerator	  space	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________	  	  16. How	  often	  does	  the	  pantry	  provide/distribute	  frozen	  produce?	  
!	  every	  day……!	  at	  least	  once	  a	  week…..!	  a	  few	  times	  a	  month……	  !	  once	  a	  month	  …....!	  rarely	  ........!	  never	  	  17. What	  are	  the	  reasons	  frozen	  produce	  is	  not	  provided/distributed	  more	  often?	  Mark	  all	  that	  apply.	  ____Price	  –	  too	  expensive	  ____Not	  enough	  freezer	  space	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________	  	  18. How	  often	  does	  the	  outlet	  provide/distribute	  canned	  fruits	  (canned	  in	  100%	  juice	  or	  water)?	  
!	  every	  day……!	  at	  least	  once	  a	  week…..!	  a	  few	  times	  a	  month……!	  once	  a	  month	  …..	  
!	  rarely	  ........!	  never	  	  19. How	  often	  does	  the	  pantry	  receive	  food	  deliveries?_____________________________________________________	  	  20. How	  often	  does	  the	  pantry	  pick	  up	  food?_____________________________________________________________	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21. How	  often	  are	  the	  following	  foods	  provided/distributed	  to	  pantry	  clients?	  Are	  you	  interested	  in	  getting	  more	  or	  less	  of	  this	  item?	  (Circle	  more	  or	  less	  or	  leave	  blank	  if	  you	  have	  no	  preference).	  	  
Beans-­‐	  canned	  or	  dried	  (pinto,	  
kidney,	  refried,	  blackeyed	  peas,	  
etc.)	  low-­‐sodium	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Peanut	  butter	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Canned	  tuna	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Chicken	  wings	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Lean	  meat	  (85%	  or	  higher)	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Less	  than	  85%	  lean	  meat	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Nuts	  or	  seeds	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Soy	  milk	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Nut	  milks:	  Almond,	  Cashew,	  etc.	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Whole	  wheat	  bread	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
White	  bread	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Whole	  Grain	  Cereal:	  	  	  (Cheerios,	  
Wheaties,	  Oatmeal)	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
High	  sugar	  cereals	  (fruit	  loops,	  
cocoa	  puffs,	  frosted	  flakes,	  
captain	  crunch,	  etc.)	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Brown	  rice	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
White	  rice	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Whole	  wheat	  pasta	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Regular	  pasta	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  
Eggs	   Always	   Sometimes	   Never	   I	  want	  more/less	  	  Other	  foods:	  
Soda	   Always	   Sometimes	   Never	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Bottled	  Water	   Always	   Sometimes	   Never	  
100%	  Fruit	  Juice	  	   Always	   Sometimes	   Never	  
Other	  sweetened	  drinks	  
(gatorade,	  energy	  drinks,	  sweet	  
teas,	  fruit	  drinks-­‐	  not	  100%	  fruit	  
juice)	   Always	   	  	  Sometimes	   Never	  
Chips	   Always	   Sometimes	   Never	  
Cookies	   Always	   Sometimes	   Never	  
Candy	  	   Always	   Sometimes	   Never	  	  
C.	  Healthy	  Food	  Promotion/Education	  and	  Resources	   	  
	  
Please	  say	  if	  the	  pantry	  does	  the	  following	  related	  to	  healthy	  food	  promotion,	  education	  and	  
resources.	  The	  options	  are	  always,	  sometimes	  and	  never.	  	  
Does	  the	  pantry:	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  always	  	  	  	  sometimes	   never	  22. provide	  tips	  to	  clients	  about	  healthy	  food	  preparation?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  1. distribute	  product-­‐specific	  recipes	  to	  clients	  regularly?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  2. provide	  nutrition	  education	  for	  staff	  and	  volunteers?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  3. provide	  nutrition	  education	  to	  clients	  directly?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  4. provide	  external	  services	  for	  nutrition	  education	  to	  clients?	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  5. include	  nutrition	  information	  in	  newsletters	  or	  	  mailings?	   	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  6. provide	  taste	  testing	  or	  samples	  of	  foods?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  7. provide	  food	  safety	  training	  for	  staff	  and	  volunteers?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  8. provide	  food	  safety	  information	  for	  clients?	  	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  9. provide	  cook’s	  training	  or	  ServSafe	  certification	  	  if	  you	  serve	  meals?.	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !NA	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  	  10. request	  healthy	  food	  donations?	   	   	   	   	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  	  11. get	  donations	  from	  local	  farms/gardens?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  12. have	  relationships	  with	  local	  grocers	  to	  procure	  food	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	   	  13. have	  an	  onsite	  garden	  or	  access	  to	  other	  gardening	  opportunities?...………………....………………....	   	  14. provide	  info	  on	  SNAP,	  WIC,	  Senior	  Farmers	  Market	  	  coupons	  or	  other	  food	  assistance	  resources?......	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  15. incentivize	  healthy	  food	  options	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	   !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  16. If	  yes,	  please	  specify	  how	  healthy	  foods	  are	  incentivized:________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  17. conduct	  client	  surveys?.............................................................................	  !	   	  	  	  	  	  	  	  	  !	  	  	  	  	   !	  If	  yes,	  please	  specify	  the	  type	  of	  client	  surveys:_________________________________________________________	  _______________________________________________________________________________________________	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  18. make	  any	  healthy	  food	  promotion	  materials	  visible?.................................!	   !	   !	  If	  yes,	  mark	  all	  that	  apply:	  ____My	  Plate	  handouts,	  posters	  ____Nutrition	  information	  handouts,	  posters	  ____Fruit	  and	  Veggies:	  handouts,	  posters	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________________	  
Does	  the	  pantry:	   	   	   	   	   	   	   always	  	  	  	  sometimes	  	  never	  19. intentionally	  display	  healthier	  products	  	  in	  more	  visible	  locations?...............................	   	   !NA	   	   	  !	   	  	  	  !	   	  	  	  	  	  	  !	  If	  yes,	  mark	  all	  that	  apply:	  ____Put	  healthier	  foods	  on	  eye	  level	  shelves	  ____Put	  healthier	  foods	  in	  the	  front	  where	  clients	  see	  them	  first	  ____Use	  a	  system	  to	  identify	  healthier	  foods	  (such	  as	  colors,	  numbers,	  etc.)	  	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________	  	  
Please	  share	  with	  us	  your	  top	  priorities	  on	  a	  scale	  from	  1	  to	  5,	  1	  being	  most	  
important.	  (Interviewer	  note:	  Do	  the	  best	  you	  can	  to	  at	  least	  identify	  the	  top	  3	  
priorities.)	  ____Procuring	  and	  stocking	  a	  healthy	  pantry	  ____Nutrition	  Education	  for	  pantry	  staff/volunteers	  ____Nutrition	  Education	  for	  pantry	  clients	  ____Food	  Safety	  in	  the	  pantry	  	  ____Learn	  to	  conduct	  on	  site	  cooking	  demonstrations	  	  ____Other,	  please	  specify__________________________________________________________________	  	  
D.	  Organizational	  Readiness	  for	  Implementing	  Change	  (ORIC)	  	  
Please	  say	  how	  much	  you	  agree	  with	  the	  following	  statements.	  The	  options	  are	  disagree,	  
somewhat	  disagree,	  neither	  agree	  nor	  disagree,	  somewhat	  agree,	  agree	  or	  not	  applicable.	  	  1	   2	   3	   4	   5	   6	  Disagree	   Somewhat	  Disagree	   Neither	  Agree	  nor	  Disagree	   Somewhat	  Agree	   Agree	   Not	  applicable	  	  20. People	  who	  work/volunteer	  here	  feel	  confident	  that	  the	  organization	  can	  get	  people	  invested	  in	  implementing	  healthier	  changes.	  	  
1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  
21. People	  who	  work/volunteer	  here	  are	  committed	  to	  implementing	  change.	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	   	  22. People	  who	  work/volunteer	  here	  feel	  confident	  that	  the	  organization	  can	  support	  people	  as	  they	  adjust	  to	  change.	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	  	  
	   30	  
	  23. People	  who	  work/volunteer	  here	  want	  to	  implement	  change.	  	  24. People	  who	  work/volunteer	  here	  feel	  confident	  that	  they	  can	  keep	  the	  momentum	  going	  in	  implementing	  change.	  
1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  
	   	  25. People	  who	  work/volunteer	  here	  feel	  confident	  that	  they	  can	  handle	  the	  challenges	  that	  might	  arise	  in	  implementing	  change.	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	   	  26. People	  who	  work/volunteer	  here	  are	  motivated	  to	  implement	  change.	  	  27. People	  who	  work/volunteer	  here	  want	  to	  transition	  from	  a	  “bag”	  pantry	  to	  a	  “choice”	  pantry.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	  
	  
E.	  Notes/Other	  Observations:	  
	  	   	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  Things	  to	  remember:	  	  Double	  check	  that	  all	  entries	  are	  clear	  and	  legible.	  	  	  Thank	  You!	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APPENDIX	  B	  	  	  	  	  Data	  Tables	  	  
Fresh	  Produce	  	  
	   	   	   	   	   	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
2	   1	   5.5	   2	  
	  
Rank	  Sum	   203.5	   27.5	  
2	   1	   5.5	   2	  
	  
U	   6.5	   83.5	  
3	   1	   10.5	   2	  
	   	   	   	  
3	   2	   10.5	   5.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  3	   3	   10.5	   5.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  3	   3	   10.5	   10.5	  
	  
U	   6.5	  
	  3	  
	  
10.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  4	  
	  
16	  
	   	  
Significant	  	   Yes	  	  
	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  5	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  6	  
	  
20.5	  
	   	   	   	   	  6	  
	  
20.5	  
	   	   	   	   	  	  	  
Frozen	  Produce	  	  
	   	   	   	   	   	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  	  
Bag	  	  	  
Choic
e	  	   Bag	  	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
2	   1	   5	   2	  
	  
Rank	  Sum	   190	   41	  
2	   1	   5	   2	  
	  
U	   20	   70	  
3	   1	   10	   2	  
	   	   	   	  
3	   2	   10	   5	  
	  
∝ 0.05	  
	  3	   3	   10	   10	  
	  
Tails	  	   2	  
	  3	   6	   10	   20	  
	  
U	   20	  
	  3	  
	  
10	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  3	  
	  
10	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  4	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  
	   33	  
4	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  5	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  6	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  6	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Canned	  Fruit	  
	   	   	   	   	   	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  	   Choice	  	  
Bag	  	  	  
Choic
e	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
2	   1	   4	   1.5	  
	  
Rank	  Sum	   183.5	   47.5	  
2	   1	   4	   1.5	  
	  
U	   26.5	   63.5	  
3	   2	   10	   4	  
	   	   	   	  
3	   3	   10	   10	  
	  
∝ 0.05	  
	  3	   3	   10	   10	  
	  
Tails	  	   2	  
	  3	   6	   10	   20.5	  
	  
U	   26.5	  
	  3	  
	  
10	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  3	  
	  
10	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  3	  
	  
10	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  4	  
	  
16	  
	   	   	   	   	  5	  
	  
18.5	  
	   	   	   	   	  5	  
	  
18.5	  
	   	   	   	   	  6	  
	  
20.5	  
	   	   	   	   	  	  
Beans	  	  
	   	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  	   Choice	  	  
Bag	  	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   5	   11	  
1	   1	   4	   4	  
	  
Rank	  Sum	   108	   28	  
1	   1	   4	   4	  
	  
U	   13	   42	  
1	   1	   4	   4	  
	   	   	   	  
2	   1	   12	   4	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   12	   12	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	  
	  
12	  
	   	  
U	   13	  
	  2	  
	  
12	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   9	  
	  
	   34	  
2	  
	  
12	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  2	  
	  
12	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Peanut	  	  Butter	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
Rank	  Sum	   184.5	   46.5	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
U	   25.5	   64.5	  
2	   1	   12.5	   3.5	  
	   	   	   	  
2	   1	   12.5	   3.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   3	   12.5	   20	  
	  
U	   25.5	  
	  2	  
	  
12.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  2	  
	  
12.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Canned	  Tuna	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  	   Choice	  	  
Bag	  	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   184	   47	  
1	   1	   3	   3	  
	  
U	   26	   64	  
2	   1	   10	   3	  
	   	   	   	  
2	   2	   10	   10	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   10	   10	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   3	   10	   18	  
	  
U	   26	  
	  2	  
	  
10	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  2	  
	  
10	  
	   	  
Significant	  	   No	  	  
	  2	  
	  
10	  
	   	   	   	   	  
	   35	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Less	  than	  85%	  Lean	  Meat	  	  
	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Chocie	  	  
Bag	  	  	   Choice	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   14	   6	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
Rank	  Sum	   174	   36	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
U	   15	   69	  
2	   1	   11	   3.5	  
	   	   	   	  
2	   1	   11	   3.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   11	   11	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   2	   11	   11	  
	  
U	   15	  
	  2	  
	  
11	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	  
	  2	  
	  
11	  
	   	  
Significant	  	   Yes	  	  
	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
18	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Nuts	  or	  Seeds	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   2	   1.5	   7	  
	  
Rank	  Sum	   189	   42	  
1	   2	   1.5	   7	  
	  
U	   21	   69	  
2	   2	   7	   7	  
	   	   	   	  
2	   2	   7	   7	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   7	   7	  
	  
Tails	  	   2	  
	  3	   2	   16.5	   7	  
	  
U	   21	  
	  3	   	  	   16.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  
	   36	  
3	  
	  
16.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	  
	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Whole	  Wheat	  Bread	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   2	   1	   7	  
	  
Rank	  Sum	   179	   52	  
2	   2	   7	   7	  
	  
U	   31	   59	  
2	   2	   7	   7	  
	   	   	   	  
2	   2	   7	   7	  
	   	  
∝ 0.05	  
2	   2	   7	   7	  
	   	  
Tails	  	   2	  
2	   3	   7	   17	  
	   	  
U	   31	  
2	   	  	   7	  
	   	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
3	  
	  
17	  
	   	   	  
Significant	  	   No	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
17	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Whole	  Grain	  Cereal	  	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
2	   1	   11	   2.5	  
	  
Rank	  Sum	   190.5	   40.5	  
2	   1	   11	   2.5	  
	  
U	   19.5	   70.5	  
2	   1	   11	   2.5	  
	   	   	   	  
2	   1	   11	   2.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   11	   11	  
	  
Tails	  	   2	  
	  
	   37	  
2	   3	   11	   19.5	  
	  
U	   19.5	  
	  2	   	  	   11	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  2	  
	  
11	  
	   	  
Significant	  	   No	  	  
	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19.5	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Brown	  Rice	  	  	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
2	   1	   9.5	   1.5	  
	  
Rank	  Sum	   190	   41	  
2	   1	   9.5	   1.5	  
	  
U	   20	   70	  
2	   2	   9.5	   9.5	  
	   	   	   	  
2	   2	   9.5	   9.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   9.5	   9.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   2	   9.5	   9.5	  
	  
U	   20	  
	  2	   	  	   9.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  2	  
	  
9.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  2	  
	  
9.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
9.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Whole	  Wheat	  Pasta	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   14	   6	  
1	   1	   2.5	   2.5	  
	  
Rank	  Sum	   153	   57	  
1	   1	   2.5	   2.5	  
	  
U	   36	   48	  
2	   2	   11	   11	  
	   	   	   	  
2	   2	   11	   11	  
	  
∝ 0.05	  
	  
	   38	  
2	   2	   11	   11	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   3	   11	   19	  
	  
U	   36	  
	  2	   	  	   11	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	  
	  2	  
	  
11	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
11	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
19	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Eggs	  
	   	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   4.5	   4.5	  
	  
Rank	  Sum	   170.5	   60.5	  
1	   1	   4.5	   4.5	  
	  
U	   39.5	   50.5	  
1	   1	   4.5	   4.5	  
	   	   	   	  
1	   2	   4.5	   13.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  1	   2	   4.5	   13.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   3	   13.5	   20	  
	  
U	   39.5	  
	  2	   	  	   13.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	  
	  2	  
	  
13.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  2	  
	  
13.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
13.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
13.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
13.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
13.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
20	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  Bottle	  Water	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   14	   6	  
3	   1	   2.5	   2.5	  
	  
Rank	  Sum	   159	   51	  
3	   2	   2.5	   2.5	  
	  
U	   30	   54	  
3	   1	   7.5	   7.5	  
	   	   	   	  
1	   2	   7.5	   7.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  
	   39	  
3	   3	   7.5	   15.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  1	   3	   7.5	   15.5	  
	  
U	   30	  
	  3	   	  	   15.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	  
	  3	  
	  
15.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  
	  3	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  3	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
15.5	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	  100%	  Juice	  	  
	   	   	   	   	   	  Original	  
Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  	  
	  
Count	  	   13	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   124.5	   65.5	  
1	   2	   3	   12.5	  
	  
U	   44.5	   33.5	  
1	   2	   3	   12.5	  
	   	   	   	  
1	   2	   3	   12.5	  
	  
∝ 0.05	  
	  2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
Tails	  	   2	  
	  2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
U	   33.5	  
	  2	   	  	   12.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   16	  
	  2	  
	  
12.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	  
	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	   	  	  
Chicken	  Wings	  	  
	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	   Choice	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   2	   1.5	   6.5	  
	  
Rank	  Sum	   173	   58	  
1	   2	   1.5	   6.5	  
	  
U	   37	   53	  
2	   2	   6.5	   6.5	  
	   	   	  
	  
2	   2	   6.5	   6.5	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   6.5	   16	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   6.5	   16	  
	  
U	   37	   	  
3	  
	  
16	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
	   40	  
3	  
	  
16	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Lean	  Meat	  85%	  or	  higher	  	  
	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
Rank	  Sum	   183	   48	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	  
U	   27	   63	  
1	   1	   3.5	   3.5	  
	   	   	  
	  
2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   2	   12.5	   12.5	  
	  
U	   27	   	  
2	  
	  
12.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
2	  
	  
12.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
12.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
20	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
20	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
20	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Soy	  Milk	  	  
	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   2	   2	   7	  
	  
Rank	  Sum	   171	   60	  
1	   2	   2	   7	  
	  
U	   39	   51	  
1	   2	   2	   7	  
	   	   	  
	  
2	   2	   7	   7	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   7	   16	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   7	   16	  
	  
U	   39	   	  
	   41	  
3	  
	  
16	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
3	  
	  
16	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Nut	  Milks	  	  
	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   2	   1	   4	  
	  
Rank	  Sum	   177	   54	  
2	   2	   4	   4	  
	  
U	   33	   57	  
2	   2	   4	   4	  
	   	   	  
	  
3	   3	   14	   14	  
	  
∝ 0.05	   	  
3	   3	   14	   14	  
	  
Tails	  	   2	   	  
3	   3	   14	   14	  
	  
U	   33	   	  
3	  
	  
14	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
3	  
	  
14	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
White	  Bread	  	  
	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   180.5	   50.5	  	  
1	   1	   3	   3	  
	  
U	   29.5	   60.5	  
2	   1	   8.5	   3	  
	   	   	  
	  
2	   2	   8.5	   8.5	  
	  
∝ 0.05	   	  
	   42	  
2	   3	   8.5	   16.5	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   8.5	   16.5	  
	  
U	   29.5	   	  
2	  
	  
8.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
3	  
	  
16.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
16.5	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
High	  Sugar	  Cereals	  	  
	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   179	   52	  
1	   1	   3	   3	  
	  
U	   31	   59	  
2	   1	   9	   3	  
	   	   	  
	  
2	   2	   9	   9	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   9	   17	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   9	   17	  
	  
U	   31	   	  
2	  
	  
9	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
2	  
	  
9	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
White	  Rice	  	  
	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   173	   58	  
1	   1	   3	   3	  
	  
U	   37	   53	  
1	   2	   3	   11	  
	   	   	  
	  
	   43	  
2	   2	   11	   11	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   2	   11	   11	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   11	   19	  
	  
U	   37	   	  
2	  
	  
11	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
2	  
	  
11	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
2	  
	  
11	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
11	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
11	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
19	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
19	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
19	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
19	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Regular	  Pasta	  	  
	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   6	   6	  
	  
Rank	  Sum	   160	   71	  
1	   1	   6	   6	  
	  
U	   50	   40	  
1	   1	   6	   6	  
	   	   	  
	  
1	   2	   6	   16	  
	  
∝ 0.05	   	  
1	   2	   6	   16	  
	  
Tails	  	   2	   	  
1	   3	   6	   21	  
	  
U	   40	   	  
1	  
	  
6	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
1	  
	  
6	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
16	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Soda	  	  	  
	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   14	   6	  
1	   2	   1	   4.5	  
	  
Rank	  Sum	   145	   65	  
	   44	  
2	   2	   4.5	   4.5	  
	  
U	   44	   40	  
2	   3	   4.5	   14	  
	   	   	  
	  
2	   3	   4.5	   14	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   4.5	   14	  
	  
Tails	  	   2	   	  
3	   3	   14	   14	  
	  
U	   40	   	  
3	  
	  
14	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	   	  
3	  
	  
14	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Other	  Sweetened	  Drinks	  	  
	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   14	   6	  
1	   1	   3	   3	  
	  
Rank	  Sum	   149.5	   60.5	  
1	   2	   3	   10	  
	  
U	   39.5	   44.5	  	  
1	   2	   3	   10	  
	   	   	  
	  
1	   2	   3	   10	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   2	   10	   10	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   10	   17.5	  
	  
U	   39.5	   	  
2	  
	  
10	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	   	  
2	  
	  
10	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
2	  
	  
10	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17.5	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Chips	  	  
	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   1.5	   1.5	  
	  
Rank	  Sum	   168	   63	  
	   45	  
2	   2	   8.5	   8.5	  
	  
U	   42	   48	  
2	   2	   8.5	   8.5	  
	   	   	  
	  
2	   2	   8.5	   8.5	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   8.5	   18	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   8.5	   18	  
	  
U	   42	   	  
2	  
	  
8.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
2	  
	  
8.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
2	  
	  
8.5	  
	   	   	   	  
	  
2	  
	  
8.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
18	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Cookies	  	  	   	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   15	   6	  
1	   1	   2	   2	  
	  
Rank	  Sum	   177	   54	  
2	   1	   8	   2	  
	  
U	   33	   57	  
2	   2	   8	   8	  
	   	   	  
	  
2	   2	   8	   8	  
	  
∝ 0.05	   	  
2	   3	   8	   17	  
	  
Tails	  	   2	   	  
2	   3	   8	   17	  
	  
U	   33	   	  
2	  
	  
8	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   19	   	  
2	  
	  
8	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
17	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   	   	   	   	  
	  
Candy	  	  	   	   	   	   	   	   	  
	  
Original	  Data	  	   	  	  
Ranked	  
Data	  	   	  	  
	  
	  	   Bag	  	  
	  
Choice	  	  
Bag	  	   Choice	  	   Bag	  	   Choice	  
	  
Count	  	   14	   6	  
	   46	  
1	   1	   1.5	   1.5	  
	  
Rank	  Sum	   163	   47	  
2	   2	   5.5	   5.5	  
	  
U	   26	   58	  
2	   2	   5.5	   5.5	  
	   	   	  
	  
2	   2	   5.5	   5.5	  
	  
∝ 0.05	   	  
3	   3	   14.5	   14.5	  
	  
Tails	  	   2	   	  
3	   3	   14.5	   14.5	  
	  
U	   26	   	  
3	  
	  
14.5	  
	   	  
U-­‐Critical	  	   17	   	  
3	  
	  
14.5	  
	   	  
Significant	  	   No	  	   	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  
3	  
	  
14.5	  
	   	   	   	  
	  	  	   	  
	  
